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Iдея прогресу та моделi розгортання
iсторичного процесу
О.В.Мiшалова
Анотацiя. У статтi розглядаються можливостi поєднання iдеї прогресив-
ного розвитку iсторiї з рiзними моделями розгортання iсторичного про-
цесу. Наголошується, що справжня фiлософiя iсторiї за своєю сутнiстю
завжди є прогресистською, iдея прогресу у рiвнiй мiрi притаманна для
усiх моделей розгортання iсторичного процесу — лiнiйної, циклiчно-стадi-
альної, культурно-цивiлiзацiйної.
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Питання прогресивного чи регресивного розвитку iсторiї людства,
як i спроби осмислення форм розгортання iсторичного процесу, тра-
дицiйно вiдносяться до фiлософiї iсторiї. Фiлософiя iсторiї являє со-
бою мiждисциплiнарний напрям дослiджень, сформований на перети-
нi двох фундаментальних галузей знання—фiлософiї та iсторiї, тому
є невiд’ємною складовою частиною як iсторичного, так i фiлософсько-
го знання. Враховуючи вiдсутнiсть однозначного чiткого визначення
поняття фiлософiї iсторiї, ми будемо виходити з такого означення:
Сучасна фiлософiя iсторiї є роздiлом фiлософського знання, який ви-
вчає i концептуально осмислює питання сенсу, спрямованостi, форм
та чинникiв розгортання iсторичного процесу (субстантивна фiлосо-
фiя iсторiї), здiйснює фiлософський теоретичний аналiз процесу iсто-
ричного пiзнання, дослiджує межi i умови об’єктивностi та iстинностi
iсторичного знання, особливостi його побудови i функцiонування (епi-
стемологiя iсторiї).
Окреслену подвiйнiсть змiсту сучасної фiлософiї iсторiї влучно пiдмi-
тив у серединi ХХ ст. Р.Дж.Коллiнгвуд. У своїй «Автобiографiї» вiн
пише:
Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко. —
Кривий Рiг, 2018. — Вип. 19. — С. 162–183.
О.В.Мiшалова 163
Це поняття у першу чергу позначає особливу галузь фiлософського
дослiдження, яка присвячена специфiчним проблемам, пов’язаними
з iсторичним мисленням. Вони включають епiстемологiчнi проблеми,
проблеми, котрi можна було б згрупувати пiд спiльним заголовком:
«Як можливе iсторичне мислення?». Сюди вiдносяться i метафiзичнi
проблеми, що стосуються природи предмету дослiджень iсторика i якi
потребують розробки таких понять, як подiя, процес, прогрес, цивiлi-
зацiя1.
Фiлософсько-iсторичнi концепцiї спрямованостi i моделей розгорта-
ння iсторiї вiдносяться до субстантивної фiлософiї iсторiї2, яка, не-
зважаючи на жорстку критику з позицiй аналiтичної фiлософiї iсто-
рiї3, продовжує й надалi викликати зацiкавлення сучасних iсторикiв
та фiлософiв. Зокрема, у класичнiй для вiтчизняної фiлософiї iсто-
рiї роботi I.В. Бойченка «Фiлософiя iсторiї»4 чiтко вирiзняються про-
гресистськi, регресистськi та циклiчнi концепцiї осмислення iстори-
чного розвитку людства. На думку автора, лише перший тип конце-
пцiй — прогресистський (до представникiв якого вiдносяться Августин,
Вольтер, А.Р.Ж.Тюрго, Ж.А.Кондорсе, I. Кант, Г. Гегель, I.Г.Фiхте,
Ф.В.Й.Шеллiнг) — мiстить у собi iдею прогресивного iсторичного по-
ступу. До регресистського пiдходу в осмисленнi спрямованостi iстори-
чного процесу Бойченко вiдносить теорiї Гесiода, М.Монтеня та Ж.-
1Коллингвуд Р.Дж. Идея истории. Автобиография. —Москва : Наука, 1980. —
С. 366.
2Поняття «субстантивна фiлософiя iсторiї» для позначення спекулятивної фi-
лософiї iсторiї, яка намагається надати опис-схему усiєї iсторiї, вводить А.Данто у
своїй вiдомiй працi «Аналiтична фiлософiя iсторiї». Вiн зазначає: «Вираз “фiло-
софiя iсторiї” вiдноситься до двох рiзних видiв дослiдження. Я буду говорити про
них як про субстантивну [substantive] та аналiтичну фiлософiю iсторiї. Перша
з них повязана зi звичайним iсторичним дослiдженням. Це означає, що фiлософ-
субстантивiст, як i iсторик, займається описом того, що вiдбулося у минулому, хоча
намагається зробити дещо бiльше. З iншого боку, аналiтична фiлософiя iсторiї не
просто повязана з фiлософiєю, вона являє собою фiлософiю, але фiлософiю, котра
використовується для вирiшення спецiальних концептуальних проблем, якi виника-
ють як у практицi вивчення iсторiї, так i у субстантивнiй фiлософiї iсторiї». Данто
А. Аналитическая философия истории. —Москва : Идея-Пресс, 2002. — С. 11.
3Данто пропонує два принципових критичних аргументи щодо субстантивної
фiлософiї iсторiї: (1) практична неможливiсть надання повного опису минулого
(з пiдпитанням щодо доцiльностi цього опису); (2) неприпустимiсть екстраполяцiї
оповiдних структур у майбутнє, що призводить до намагання написати iсторiю до
того, як вона здiйсниться (детальнiше див. : Там само. — С. 11-24.). Бiльш детально
щодо критики iсторичного прогнозування, заснованого на екстраполяцiї спекуля-
тивних схем iсторiї у майбутнє, та його наслiдкiв див. : Поппер К. Нищета исто-
рицизма // Вопросы философии. — 1992. —№8. —С. 49-79; №9. —С. 22-48; №10. —
С. 29-58.
4Бойченко I.В. Фiлософiя iсторiї : Пiдручник. —Київ : Т-во Знання, КОО, 2000.
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Ж.Руссо, якi, однак, важко назвати справжньою фiлософiєю iсторiї.
Циклiчна модель розгортання iсторичного процесу не вiдноситься анi
до прогресистського, анi до регресистського напряму.
У вiдомiй працi професора Т.I.Ящук «Фiлософiя iсторiї»5 гово-
риться про «iдею поступу у фiлософiї iсторiї» (слово «поступ» тут
вживається як синонiм до слова «прогрес»), поняття прогресу та
регресу визначаються як спiввiдноснi, а фiлософи на кшталт Ж.-
Ж.Руссо обережно називаються критиками прогресу, якi розгляда-
ють iсторiю людства з позицiї глибокого песимiзму6, тобто термiн
«регресистський напрям» взагалi не вживається. Однак, циклiчнi
концепцiї iсторiї так само не розглядаються у поєднаннi з iдеєю про-
гресивного iсторичного розвитку. Спираючись на точку зору Ящук,
дослiдницi I.М.Предборська i С.О. Ганаба, авторки порiвняно нової
працi «Фiлософiя iсторiї»7, також пiдкреслюють спiввiдноснiсть по-
нять прогресу та регресу, оскiльки «прогрес в одних сферах життя
здатний супроводжуватися регресом в iнших, i навпаки»8. Однак,
традицiйним лишається визначення поглядiв Гесiода, Ж.-Ж.Руссо та
О.Шпенглера як таких, що представляють бачення iсторiї з позицiї
регресу. Важливою є теза про «лiнiйнi та циклiчнi теорiї iсторичного
поступу», але iдея прогресу лишається не розглянутою у контекстi
культурно-цивiлiзацiйного пiдходу.
Виходячи з короткого аналiзу основних вiтчизняних праць з фi-
лософiї iсторiї, слiд зазначити, що питання поєднання iдеї прогресу
з рiзними моделями розгортання iсторiї не є визначеним i потребує
подальшого вивчення. Вiдповiдно, основним завданням пропонованої
роботи є доведення тези, що справжня фiлософiя iсторiї може бути ли-
ше прогресистською, а iдея прогресу присутня i є однаково важливою
та необхiдною для усiх моделей розгортання iсторичного процесу —
лiнiйної, циклiчно-стадiальної, культурно-цивiлiзацiйної.
Iдея прогресу означає вiру у поступальний розвиток людства, по-
кращення умов життя людини у результатi iсторичного розвитку,
яке буде продовжуватися i надалi9. Поняття прогресу10 є багато-
5Ящук Т.I. Фiлософiя iсторiї : Курс лекцiй. —К. : Либiдь, 2004.
6Там само. — С. 339.
7Предборська I.М., Ганаба С.О. Фiлософiя iсторiї: навчальний посiбник. — Су-
ми : Унiверситетська книга, 2012.
8Там само. — С. 83.
9Stanford Encyclopedia of Philosophy [Електронний ресурс]. — Режим доступу:
https://plato.stanford.edu/entries/progress/
10Прогрес — (вiд лат. progressus —рух вперед) — тип i напрям розвитку, що ха-
рактеризується переходом вiд простого до складного, вiд менш досконалого до
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факторним i включає у себе декiлька важливих вимiрiв: суспiльно-
полiтичний (розвиток прав людини, iдей свободи, справедливостi та
рiвностi), економiчний (удосконалення форм i засобiв виробництва,
розширення сфери послуг), науково-технiчний (постiйне поглиблен-
ня знань про оточуючий природний i культурний свiт) та духовний
(поступовий процес гуманiзацiї самої людини) вимiри. Тому можна
вирiзнити цiлий ряд критерiїв прогресивного розвитку людства у
вiдповiдностi до рiзних позицiй у розумiннi прогресу. Це може бу-
ти, наприклад, ступiнь наближеностi до Бога (Августин), розвиток
розуму i науки (А.Р.Тюрго, Ж.А.Кондорсе, О.Конт), усвiдомлення
iдеї свободи (Т. Гоббс, Г. Гегель), людська рацiональнiсть, здоровий
глузд i моральна свобода (Дж.Вiко, Дж.Локк, I. Кант, Б. Рассел,
Г.Маркузе), матерiально-економiчний чинник (К.Маркс, Ф.Енгельс,
У. Ростоу, Д.Белл), гуманiзацiя людини та її цiнностей i життєвих
настанов (I. Гердер, Ж.-П.Сартр, А.Тойнбi, П.Сорокiн, К.Ясперс,
К.Поппер).
Iдея прогресу у найбiльш розгорнутому виглядi представлена у ме-
жах лiнiйної моделi розвитку iсторичного процесу, згiдно якої плин
iсторiї вибудовується у бiльш-менш чiтку лiнiю з минулого у майбу-
тнє (так звана «стрiла часу»), де кожна наступна стадiя розвитку є
бiльш прогресивною, нiж попередня. Слiд зауважити, що перша лiнiй-
на концепцiя iсторiї була запропонована Аврелiєм Августином ще у V
ст. н.е.
У працi «Про Град Божий»11 Августин розробив концепцiю двох
свiтiв: Граду Небесного (спiльнота всiх праведникiв та вiруючих хри-
стиян) i Граду Земного (сукупнiсть грiшникiв, ворогiв вiри та язи-
чникiв). Постiйна боротьба i протистояння цих двох свiтiв («добра» i
«зла») є основним змiстом iсторiї, а остаточна перемога праведникiв у
результатi Другого пришестя i Страшного суду являє собою фiнал та
сенс iсторiї.
Августин також висловлює iдею провiденцiалiзму, тобто напере-
двизначеностi iсторичного процесу. Долi людських спiльнот можуть
бути рiзними, однак всi вони є елементами унiверсального та цiлеспря-
мованого Божественного плану. З iдеї Божественного провидiння як
джерела iсторiї походить iдея розвитку (прогресу), згiдно якої кожна
бiльш досконалого. Бiльш детально див.: Философский энциклопедический сло-
варь [гл. ред. : Л.Ф.Ильичев, П.Н.Федосеев, С.М.Ковалев, В.Г.Панов]. —Москва :
Советская энциклопедия, 1983. — С. 534.
11Аврелий Августин. О Граде Божьем. Книги I-XIII. — СПб. : Алетейя; К. :
УЦИММ-Пресс, 1998.
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нова епоха вiдрiзняється вiд попередньої бiльш високою метою i завда-
ннями. У свою чергу, iдея розвитку породжує уявлення про постiйне
вдосконалення людства у часi, оскiльки Бог надав людинi можливiсть
не лише для скоєння грiха (надiливши людину свiдомiстю та свободою
волi), але й для його свiдомого виправлення. Таким чином, уся iсто-
рiя пiсля народження i розп’яття Христа осмислювалася не просто як
iсторiя грiхопадiння, але й як iсторiя подолання цього грiхопадiння.
Усю iсторiю людства Августин дiлить на 6 перiодiв: (1) вiд Адама до
потопу; (2) вiд потопу до народження Авраама; (3) вiд народження
Авраама до воцарiння Давида; (4) вiд воцарiння Давида до Вавилон-
ського полону; (5) вiд Вавилонського полону до страстей Христових;
(6) сучасний перiод, завершення якому покладе Друге пришестя.
Найбiльшою популярнiстю прогресистськi лiнiйнi концепцiї iсторiї
користувалися у XVII–XIX ст. Класичнi прогресистськi лiнiйнi конце-
пцiї iсторiї були запропонованi французькими фiлософами-просвiтни-
ками—А.Р.Тюрго та Ж.А.Кондорсе, якi однаковою мiрою подiляли
вiру у силу людського розуму i розвиток науки та мистецтва. На дум-
ку Тюрго, всесвiтня iсторiя являє собою iсторiю успiхiв людського ро-
зуму, котрий властивий усiм людям— представникам усiх народiв —
у рiвнiй мiрi («Розмiрковування про всесвiтню iсторiю»12). Основ-
ним дiєвцем iсторiї є не народи чи їхнi правителi, а людство у цiлому.
Оскiльки людина (на вiдмiну вiд тварин) надiлена природним розумом
i здатнiстю до активної вiльної дiяльностi, процес поступового накопи-
чення знання є безперервним, вiдповiдно, iсторичний прогрес (як його
результат) так само є безперервним. Тюрго зазначає:
Прогрес, хоч вiн неминучий, перемiшується з частими перiодами за-
непаду завдяки подiям та революцiям, котрi переривають його, тому
вiн [прогрес] значно вiдрiзнявся у рiзних народiв13.
Загальною важливою умовою iсторичного розвитку (прогресу розуму)
є свобода, свобода у полiтичнiй, економiчнiй та культурних сферах, що
може бути досягнуто лише завдяки демократичним формам правлiння
i дотриманню прав людини.
Кондорсе у своїй працi «Ескiз iсторичної картини прогресу люд-
ського розуму»14 пiдтримує i навiть посилює позицiю Тюрго, наголо-
12Тюрго А.Р.Ж. Рассуждение о всеобщей истории // Тюрго А.Р.Ж. Избранные
философские произведения. —Москва : Государственное социально-экономическое
издательство, 1937. — С. 77-142.
13Див.: Там само. — С. 107
14Кондорсэ Ж.А. Эскиз исторической картины прогресса человеческого разу-
ма. —Москва : Государственное социально-экономическое издательствово, 1936.
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шуючи на незворотностi iсторичного прогресу. На його думку, можли-
востi вдосконалення людського розуму є безкiнечними: допоки iснува-
тиме людина як така, жодна сила не здатна протидiяти цьому процесу
чи повернути його у зворотньому напрямку.
Ми звернемося до досвiду минулого, до споглядання прогресу, який
науки i цивiлiзацiя здiйснили до сих пiр, до аналiзу поступального
руху людського розуму i розвитку його здiбностей, де ми знайдемо
найбiльш сильнi мотиви, якi спонукають нас вiрити, що природа не
встановила жодного обмеження нашим сподiванням15.
Кондорсе вирiзняє десять епох в iсторiї людства: першi п’ять охоплю-
ють час вiд появи людства до загибелi Римської iмперiї i характеризу-
ються переходом вiд варварства до цивiлiзацiї (винайдення писемно-
стi, утвердження держав, розвиток людського розуму у галузi фiло-
софiї, науки, мистецтва, права); шоста епоха — перiод «темних вiкiв»
європейського середньовiччя та iнтелектуального розвитку арабо-му-
сульманських країн; сьома i восьма епохи пов’язанi iз процесами єв-
ропейського Вiдродження i Реформацiї (час «таємного прогресу духу
свободи»); дев’ята епоха — сучасна для Кондорсе доба: вiд Декарта до
заснування Французької республiки. Пiсля завершення буржуазної ре-
волюцiї у Францiї людство здiйснить перехiд у наступну епоху, епоху
майбутнього, де будуть у повнiй мiрi реалiзованi просвiтницькi iдеали:
Нашi сподiвання на покращення стану людського роду у майбутньо-
му можуть бути зведенi до трьох важливих тез: знищення нерiвностi
мiж нацiями, прогрес рiвностi мiж рiзними класами одного народу, i
насамкiнець, дiйсне удосконалення людини16.
Таким чином, подальший розвиток наук, подолання соцiальної нерiв-
ностi, утвердження рiвностi мiж людьми i народами (нацiями, расами)
призведе до справжнього розумового i морального удосконалення лю-
дини i створить передумови до побудови справедливого суспiльства на
демократичних засадах.
У XIX ст. досить успiшнi моделi лiнiйного прогресивного iстори-
чного розвитку людства були запропонованi О.Контом, Г. Гегелем,
К.Марксом та Ф.Енгельсом. Так, згiдно з марксистською фiлософi-
єю iсторiї людство розвивається через змiну суспiльно-економiчних
формацiй — первiснообщинної, рабовласницької, феодальної, капiта-
лiстичної та комунiстичної (настання якої передбачалось Марксом у
15Див.: Там само. — С. 223.
16Див.: Там само. — С. 221.
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майбутньому), котрi являють собою iсторичнi типи суспiльства. Ко-
жен наступний тип суспiльства є бiльш прогресивним, нiж попереднiй
за рiвнем розвитку продуктивних сил i виробничих вiдносин (за спосо-
бом виробництва матерiальних благ). Спосiб виробництва (економiка)
являє собою базис суспiльства, який визначає надбудову, тобто сфе-
ру полiтики (тип полiтичної системи i соцiального устрою), права,
моралi, релiгiї, культури. У «Нiмецькiй iдеологiї» вони пишуть:
На противагу тогочаснiй нiмецькiй фiлософiї, що спускається з неба
на землю, ми тут пiдносимося з землi на небо. [. . . ] для нас вихiдною
точкою є дiйсно дiяльнi люди, i з їхнього дiйсного життєвого про-
цесу ми виводимо також i розвиток iдеологiчних вiдображень i вiд-
гукiв цього життєвого процесу. Мораль, релiгiя, метафiзика та iншi
види iдеологiї i вiдповiднi їх форми свiдомостi втрачають видимiсть
самостiйностi. У них немає iсторiї, у них немає розвитку: люди, якi
розвивають своє матерiальне виробництво i свої матерiальнi стосун-
ки, змiнюють разом з цiєю своєю дiйснiстю також своє мислення i
продукти свого мислення17.
Маркс та Енгельс наголошують на матерiалiстичному характерi сво-
єї фiлософiї iсторiї18, що, однак, є нiчим iншим, як врахуванням со-
цiально-iсторичного контексту iсторичних змiн, своєрiдною варiацiєю
принципу iсторизму. «Ця концепцiя показує, таким чином, що обста-
вини у такiй же мiрi творять людей, у якiй люди творять обставини»19.
Насправдi тут ми стикаємось з певним парадоксом у вченнi Маркса i
Енгельса. Рушiйною силою iсторiї визначається революцiя (практичне
руйнування реальних суспiльних вiдносин, а не просто їх критика), для
здiйснення прогресивних революцiйних змiн потрiбнi три умови: iдея
цiєї перебудови («перевороту»), критична маса людей, налаштованих
на кардинальну змiну самого суспiльства («виробництва життя»), та
сформованi передумови змiн («певнi продуктивнi сили»). З iншого бо-
ку, людина конкретного iсторичного перiоду формується умовами жи-
ття, субстанцiю або сутнiсть людини становить «та сума продуктивних
17Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. —
Москва : Политиздат, 1988. — Т.XVI, — С. 20.
18«Це розумiння iсторiї полягає у тому, щоб, виходячи саме з матерiального ви-
робництва безпосереднього життя, розглянути дiйсний процес виробництва i зрозу-
мiти зв’язану з цим способом виробництва i породжену ним форму спiлкування—
громадянське суспiльство на рiзних стадiях його розвитку як основу всiєї iсторiї;
[. . . ] Це розумiння iсторiї, на вiдмiну вiд iдеалiстичного, не розшукує у кожнiй епосi
ту чи iншу категорiю, а лишається весь час на грунтi справжньої iсторiї, пояснює
не практику з iдей, а iдейнi утворення з матерiальної практики» (Там само. —
С. 37.).
19Там само. — С. 37.
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сил, капiталiв i соцiальних форм спiлкування, яку кожен iндивiд i ко-
жне поколiння застають як данiсть»20. Тобто виникає питання: як лю-
дина, будучи продуктом певного типу суспiльства, перетворюється на
його руйнiвника? Теоретичним виходом для Маркса та Енгельса став
концепт класової боротьби, який є надто абстрактним i дуже слабко
виглядає з точки зору iсторичної науки.
Iсторiя усiх суспiльств, що iснували до цього часу, була iсторiєю бо-
ротьби класiв. Вiльний i раб, патрицiй i плебей, помiщик i крiпак, май-
стер i пiдмайстер, коротше кажучи, гнобитель i гноблений перебували
у вiчному антагонiзмi один до одного, вели невпинну, то приховану, то
явну боротьбу, яка завжди закiнчувалася революцiйною перебудовою
усiєї суспiльної будови або загальною загибеллю класiв, що вели мiж
собою боротьбу21.
Сенсом та метою iсторiї, вiдповiдно до марксистської фiлософiї iсто-
рiї, виступає досягнення соцiальної справедливостi шляхом побудови
комунiзму (що на сьогоднi вважається соцiальною утопiєю). У кому-
нiстичному безкласовому суспiльствi людина буде звiльнена вiд тиску
соцiально-економiчних обмежень i повернеться до своєї творчої актив-
ної дiяльної природи. Перехiд до комунiстичної формацiї вiдбудеться
шляхом соцiальної революцiї, пiсля чого будуть закрiпленi вiдноси-
ни рiвностi, колективiзму, братерства та взаємодопомоги, спiльної су-
спiльної власностi на засоби виробництва. Оскiльки комунiстичне су-
спiльство буде суспiльством всезагального благополуччя, то воно не
потребуватиме обiгу грошей, приватної власностi (яка є основою со-
цiальної нерiвностi) чи iснування самої держави («апарата насилля i
примусу»), котра буде замiнена мережею асоцiацiй вiльних робiтни-
кiв22.
Сучасним варiантом лiнiйного прогресистського осмислення iсто-
ричного процесу виступає концепцiя постiндустрiального суспiльства
Д.Белла. У своїй працi «Майбутнє постiндустрiальне суспiльство.
Досвiд соцiологiчного прогнозування»23 Белл розробляє теорiю трьох
стадiй розвитку iсторiї людства: доiндустрiальна (традицiйна), iнду-
стрiальна та постiндустрiальна стадiї. В основу подiлу також покладе-
но спосiб виробництва, змiна якого iстотно впливає на трансформацiю
20Там само. — С. 37-38.
21Маркс К., Энгельс Ф. Манифест Коммунистической партии. —Москва : Поли-
тиздат, 1989. — С. 24.
22Див.: Там само. — С. 40-47.
23Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. Опыт социального прогнози-
рования. —Москва : Academia, 2004.
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полiтичного режиму, соцiальних iнститутiв, соцiальної органiзацiї су-
спiльства, культуру та спосiб життя.
Доiндустрiальнi традицiйнi суспiльства засновуються на землероб-
ствi i видобувних видах виробництва (видобуток корисних копалин,
заготiвля лiсу та iншої сировини), для них є характерним сталiсть по-
лiтичних режимiв i не властивi швидкi соцiокультурнi змiни. Це спосiб
життя, заснований на взаємодiї людини з природою. Прикладом є зна-
чна кiлькiсть країн Африки, Пiвденної Америки.
Iндустрiальнi суспiльства виникають iз розвитком важкої проми-
словостi (iндустрiальне виробництво), iснують за рахунок масового
виробництва товарiв, вони мало пов’язанi з традицiйними формами
культури чи релiгiї («вiдiрванi» вiд традицiй), передбачають полiти-
чний та економiчний плюралiзм, виховують повагу до прав людини.
Сам процес виробництва в iндустрiальних суспiльствах являє собою
взаємодiю людини з машиною. У якостi прикладу Белл наводить кра-
їни Захiдної Європи, Сполученi Штати, колишнiй СРСР, Японiю.
Постiндустрiальне або iнформацiйне суспiльство характеризується
орiєнтацiєю на подальший розвиток теоретичних знань i технологiй,
зокрема iнтелектуальних технологiй. Спосiб виробництва в iнформа-
цiйному суспiльствi пов’язаний, у першу чергу, з обробкою даних та
аналiзом iнформацiї, з розвитком сфери управлiння i надання послуг
на противагу виробництву товарiв (перш за все, це гуманiтарнi по-
слуги — освiта, медицина, соцiальнi служби, та професiйнi послуги —
дизайн, програмування). За таких умов вiдбувається розвиток грома-
дянського суспiльства, окремий iндивiд стає бiльш автономним.
Постiндустрiальне суспiльство [. . . ] не є проекцiєю чи екстраполяцiєю
сучасних тенденцiй захiдного суспiльства; це новий принцип соцiаль-
но-технологiчної органiзацiї i новий спосiб життя, який витiсняє iн-
дустрiальну систему, так само, як вона витiснила колись аграрну. У
першу чергу, воно втiлюється у втратi промисловiстю, органiзованiй
на основi стандартизацiї та масовому виробництвi, своєї центральної
ролi. Це не означає, що виробництво товарiв припиниться; адже ви-
робництво продуктiв землеробства у захiдному свiтi продовжується i
сьогоднi (причому продовольства виробляється бiльше, анiж коли б
то не було ранiше). Насамперед, поняття «постiндустрiальне суспiль-
ство» являє собою не емпiричний опис, а «теоретичну побудову», що
дозволяє побачити головне у нових соцiальних формах24.
Iдея прогресу досить вдало поєднується також з циклiчно-стадiаль-
ними моделями розгортання iсторичного процесу. У даному випадку
можна стверджувати, що прогрес нiби «замкнено» у межах циклу,
24Там само. — С.CIX.
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який включає у себе етапи виникнення/зародження, розвитку, зане-
паду та зникнення/розпаду. Тому циклiчно-стадiальнi моделi передба-
чають поєднання прогресистської та регресистської тенденцiй плину
iсторiї людства.
Слiд зауважити, що циклiчно-стадiальнi моделi є бiльш раннi-
ми за часом виникнення у порiвняннi з лiнiйними моделями, вони
з’являються ще у Стародавнiх Грецiї, Римi та Китаї (наприклад, у
концепцiях Платона, Полiбiя, Сима-Цяня). Однак, з часом циклiчнi
концепцiї зазнають еволюцiйної змiни: вiдбувається перехiд вiд ро-
зумiння циклу як «руху по колу» до розумiння його як «руху по
спiралi», де кожен наступний виток не є автоматичним повторенням
попереднього, а являє собою якiсно новий перiод — цикл— iсторичного
розвитку.
Яскравим прикладом останнього виступає концепцiя трьох епох
Дж.Вiко. У працi «Основи нової науки про спiльну природу нацiй»25
вiн закладає основи циклiчно-стадiальної моделi iсторiї нового типу.
На думку Вiко, людство у своїй iсторiї поступово проходить три ста-
дiї: доба богiв (первiсне варварство, однак вже iснують сiм’я, писем-
нiсть, мiфологiчнi форми релiгiї, звичаєве право); доба героїв (перiод
панування аристократiї, формування монархiчних держав превалюва-
ння сiльського господарства над промисловiстю, домiнування моралi,
котра оспiвує воєннi звитягу та доблесть); доба людей (перiод, який
характеризується розквiтом науки, превалюванням промисловостi над
сiльським господарством, появою демократичних форм органiзацiї су-
спiльства; перевага цiнностей миру над цiнностями вiйни).
Для кожної епохи є властивою особлива форма колективної свi-
домостi, специфiка якої вiдображується у законах, релiгiї, структурi
соцiальних iнститутiв, лiтературi i поезiї. Цiкавою є та обставина, що,
на вiдмiну вiд тогочасних авторiв, якi наголошували на важливому
значеннi постiйного прогресу людства, Вiко поряд з тим вважав, що
кожна епоха є сама по собi надзвичайно цiнною i не звеличував «епоху
людини». З часом людськi досягнення перевершують самi себе — iсто-
ричний цикл завершується — починається нове варварство i так далi.
Суспiльство не може цього уникнути, окрiм як у випадку, коли зупи-
няється у своєму розвитку, наприклад, iндiйцi майя в умовах експансiї
європейцiв.
Таким чином, Вiко формулює кiлька новаторських iдей у осми-
25Вико Дж. Основания Новой науки об общей природе наций. —Москва – Киев :
REFL-book —ИСА, 1994.
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сленнi iсторичного процесу: циклiчнiсть (схожi перiоди iсторiї мають
тенденцiю до повторюваностi, хоча можливi виключення), що, однак,
не надiляє iсторика правом передбачувати майбутнє, оскiльки форма
iсторичного процесу — не коло, а спiраль, тому кожна наступна анало-
гiчна фаза не повторює попередню, а має свої особливостi (наприклад,
християнське варварство середнiх вiкiв вiдрiзняється вiд язичницького
варварства гомерiвської епохи, зокрема— християнським духом, свiто-
глядом, iдеями); поєднання iдей прогресу i регресу у межах циклiчного
розвитку культури; заперечення божественного провидiння чи якогось
iншого напередвизначеного плану iсторичного розвитку, оскiльки дiй-
сним творцем iсторiї виступає людина26.
Цiкавими прикладами циклiчно-стадiальних прогресистських мо-
делей плину iсторiї першої пол. ХХ ст. є концепцiї К.Ясперса та
П.Сорокiна. Критерiєм прогресу для обох фiлософiв виступає гума-
нiзацiя самої людини, її цiнностей та життєвих прiоритетiв.
У роботi «Сенс i призначення iсторiї»27 Ясперс пропонує вирi-
зняти чотири перiоди в iсторiї людства: «прометеївська» епоха (час
опанування людиною вогню, винайдення мови i знарядь працi); епоха
«великих стародавнiх культур» (Давнiй Єгипет, Давня Грецiя та Рим,
Давнiй Китай); епоха «осьового часу»28 (час виникнення унiверсаль-
них духовних цiнностей); епоха «розвитку технiки» (власне ХХ ст.).
Сучасна доба прогресу науки i технiки не означає прогресу духов-
ної сутностi людини. Наш час Ясперс порiвнює i ототожнює з «другою
прометеївської епохою», яка повинна втiлитися у формуваннi нових
«великих культур» i завершитися «другим осьовим часом», з яким по-
вязане остаточне становлення людини як людини гуманної, розумної,
справжньої. Другий осьовий час означатиме нарештi прийняття люд-
ством унiверсальних духовних цiнностей i життя у вiдповiдностi до
26Як стверджує Коллiнгвуд, у Вiко ми вперше зустрiчаємо абсолютно сучасну
iдею предмета iсторiї: iсторичний процес як процес створення систем мов, мора-
лi, законiв, полiтичних iнститутiв, тобто iсторiя є iсторiєю виникнення i розвитку
людських суспiльств та їх iнститутiв (Там само. — С. 64.).
27Ясперс К. Смысл и назначение истории. —Москва : Политиздат, 1991.
28У фiлософiї iсторiї Ясперса надзвичайно важливим є поняття «осьовий час»,
який являє собою революцiйний перiод прориву в еволюцiйному стадiальному роз-
витку людства. Хронологiчною вiссю iсторiї виступає V ст. до н.е. (у цiлому цей
перiод триває вiд 800 до 200 р. до н.е.), коли вiдбувається свого роду «гуманiстична
революцiя»: закладаються цiнностi, цiннiснi орiєнтири та свiтогляднi настанови су-
часного типу (фiлософськi, фiлософсько-релiгiйнi, релiгiйнi), якi є актуальними до
сьогоднi. Вони виникають автономно i закрiплюються синхронно у рiзних куточках
земної кулi (антична фiлософiя, давньокитайська i давньоiндiйська фiлософiя, iу-
даїзм та зороастризм) (детальнiше див.: Там само. — С. 31-32).
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них.
Таким чином, хоча й повiльно, але людська природа прогресує,
iсторiя рухається за висхiдною лiнiєю. Метою iсторiї Ясперс визна-
чає досягнення єдностi людства, однак ця єднiсть означала б завер-
шення iсторiї у той час, як iсторiя є принципово незавершеною, тому
вона являє собою прогресивний рух пiд знаком єдностi. Сенсом iсто-
рiї i запорукою iнтелектуально-духовного прогресу людства виступає
комунiкацiя — спiлкування людини з людиною, культури з культурою.
Надзвичайно цiкавою видається iнтерпретацiя iдеї прогресу у ме-
жах культурно-цивiлiзацiйних концепцiй iсторiї, якi з’являються у
другiй пол. ХIХ ст. i залишаються популярними до сьогоднi. Вони
обстоюють iдею варiативностi iсторичного розвитку i розглядають
iсторичний процес у виглядi пазла з певної кiлькостi окремих або
спорiднених типiв суспiльств — культур або цивiлiзацiй, якi нiби роз-
ташованi на певнiй географiчно-хронологiчнiй свiтовiй сiтцi коорди-
нат. Культурно-цивiлiзацiйнi теорiї фактично формують специфiчнi
комбiнацiї лiнiйної та циклiчно-стадiальної моделi розгортання iсто-
ричного процесу з притаманними їм уявленнями про прогресивний
iсторичний розвиток (з одного боку, як замкнений у межах циклу
iснування конкретної культури чи цивiлiзацiї, а з iншого — як посту-
повий кумулятивний процес культурного або цивiлiзацiйного розвитку
людства загалом).
Слiд пiдкреслити, що ХIХ ст. не випадково стало часом виникнення
культурно-цивiлiзацiйних концепцiй iсторiї або цивiлiзацiйного пiдхо-
ду29 в осмисленнi iсторiї, оскiльки воно являє собою один з найцiка-
вiших перiодiв iсторiї людства — перiод промислової революцiї, котра
iстотно змiнила свiт.
Що саме вiдбулося? По-перше, у результатi впровадження паро-
вої машини30 у виробництво i побут значно прискорився темп життя
людей. Прискорення соцiального часу призвело до усвiдомлення зна-
чимостi i важливостi традицiй та їхнього збереження. Фактично саме
29Теоретичними засадами цивiлiзацiйного пiдходу визнаються наступнi положен-
ня: iснування множинностi самодостатнiх iсторичних утворень iз власною унiкаль-
ною iсторiєю; засаднича роль духовного фактору розвитку суспiльства (культура,
релiгiя, мораль); розгляд iсторiї як процесу i результату дiяльностi людини; вiд-
мова вiд принципу європоцентризму та унiфiкацiї як методологiчних настанов у
осмисленнi iсторiї (детальнiше див.: Предборська I.М., Ганаба С.О. Фiлософiя iсто-
рiї: навчальний посiбник. — Суми : Унiверситетська книга, 2012. — С. 87).
30Парова машина— це свого роду тепловий двигун зовнiшнього згорання, який
перетворює силу водяного пару у механiчну силу, здатну рухати пароплав чи па-
ровоз.
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поняття традицiї з’являється саме у ХIХ ст.31, що привернуло увагу
європейцiв до iсторичних, археологiчних та етнографiчних дослiджень
як на європейському континентi, так i за його межами. По-друге, на
ХIХ ст. припадає процес створення нацiональних держав i формування
нацiональних iсторичних наративiв32, що перетворило iсторичну нау-
ку на iнструмент полiтичної боротьби, особливо на мiжнароднiй аренi,
i, вiдповiдно, активiзувало вивчення iсторiї як свого власного народу,
так i iнших країн. По-третє, полiтична та економiчна iнтеграцiя свiту
у формi колонiальних iмперiй мала один безумовно позитивний наслi-
док: усвiдомлення надзвичайного рiзноманiття можливих полiтичних i
соцiальних укладiв (плем’я — держава; демократичний устрiй — касто-
вий устрiй), культурних та релiгiйних вiдмiнностей, якi грунтуються
на рiзних (iнодi абсолютно протилежних) свiтоглядних засадах. Це по-
силило iнтерес до дослiдження рiзноманiтних культурних, полiтичних
i соцiальних форм органiзацiї суспiльства в усьому свiтi. Результатом
цього процесу стало заперечення принципу європоцентризму у напи-
саннi iсторiї серед самих європейських iсторикiв та фiлософiв iсторiї,
згiдно якого свiтова iсторiя розглядалась як iсторiя успiхiв перева-
жно європейської цивiлiзацiї. Вiдповiдно, була поставлена пiд сумнiв
i лiнiйна модель розгортання iсторичного процесу у будь-якому її ва-
рiантi, у тому числi i формацiйному, заперечувалася її роль як свого
роду еталону чи масштабу для iсторичного розвитку iнших регiонiв
свiту. Пiдсумовуючи, слiд наголосити, що усi вищезазначенi чинники
призвели до формування iдеї варiативностi та плюральностi iстори-
чного розвитку, тобто паралельного iснування множини незалежних
один вiд одного культурно-iсторичних спiльнот — культур або цивiлi-
зацiй33.
31Гiденс Е. Нестримний свiт: як глобалiзацiя перетворює наше життя. —К. : Аль-
тапрес, 2004. — С. 61.
32Наратив (вiд анг. narrative — оповiдь) — це спосiб органiзацiї iсторичного мате-
рiалу у часовi цiлiсностi шляхом опису та пояснення широкомасштабних iстори-
чних змiн з використанням часової перспективи. Бiльш детально див.: Данто А.
Аналитическая философия истории. —Москва : Идея-Пресс, 2002. — С. 241. Iнши-
ми словами, це певна схема написання i пояснення iсторичних подiй та процесiв.
Нацiональнi iсторичнi наративи європейських країн у ХIХ ст. обгрунтовували пра-
во тiєї чи iншої нацiї/народу мати власну державу та легiтимiзували розширення
її територiї i полiтичного впливу силовими методами.
33Етимологiчно термiни «культура» i «цивiлiзацiя» походять з латинської мови:
слово культура вiд culture — обробляти (йдеться про обробiток землi i догляд за
рослинами), слово цивiлiзацiя вiд civitas —мiський (йдеться про спосiб життя, для
якого є характерним наявнiсть мiст, державної органiзацiї суспiльства, писемностi).
У широкому розумiннi поняття «культура» i «цивiлiзацiя» можуть спiвпадати i ма-
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Найбiльш репрезентативними представниками культурно-цивiлiза-
цiйного пiдходу є М.Данилевський, О.Шпенглер та А.Тойнбi.
У розгорнутому виглядi теорiя культурно-iсторичних типiв уперше
була представлена Данилевським у працi «Росiя i Європа»34, виданiй
у 1869 р., тому його фактично можна вважати засновником культур-
но-цивiлiзацiйного пiдходу у дослiдженнi iсторiї. Звичайно, Данилев-
ський передусiм прагнув обгрунтувати унiкальнiсть та окремiшнiсть
росiйської культури й iсторiї вiд захiдноєвропейської, активно беручи
участь у дискусiях захiдникiв i словянофiлiв у тогочаснiй Росiйськiй
iмперiї. Однак, поряд з цим, вiн вперше ставить пiд питання тезу щодо
правильностi вивчення iсторiї людства як поступового розвитку єди-
ної загальнолюдської культури i пiдкреслює, що з найдавнiших часiв
людство iснує у межах окремих культур або цивiлiзацiй (якi вiн також
називає культурно-iсторичними типами).
У цiлому вирiзняється дванадцять таких культурно-iсторичних
типiв: єгипетський, китайський, асирiйсько-вавилонсько-фiнiкiйський
(халдейський або давньосемiтський), iндiйський, iранський, єврей-
ський, грецький, римський, аравiйський, романо-германський (євро-
пейський), мексиканський та перуанський (останнi два насильницьки
загинули i не встигли завершити свiй розвиток). Гiпотетично можна
говорити про слов’янський культурно-iсторичний тип, зi становлен-
ням якого пов’язувалося майбутнє людства, оскiльки вiн, на глибоке
переконання Данилевського, поєднає у собi чотири важливi складовi:
iстинну вiру, полiтичну свободу i справедливiсть, гармонiйний суспiль-
но-економiчний устрiй та розвинену культуру (науку i мистецтва).
Данилевського вiдрiзняє вiдверто природничий пiдхiд до осмисле-
ти синонiмiчне значення: культура i цивiлiзацiя як сукупнiсть духовних та мате-
рiальних здобуткiв/досягнень певного суспiльства, особливо коли розглядаються
регiональнi особливостi (наприклад, китайська культура/китайська цивiлiзацiя).
Поняття «цивiлiзацiя» також вживається для позначення вищого рiвня розвитку
людства у цiлому, який слiдує пiсля епох дикостi i варварства (наприклад, у кон-
цепцiї Л.Г.Моргана). На сьогоднi цивiлiзованим вважається суспiльство з високим
рiвнем культурного i технологiчного розвитку. Однак, слiд пам’ятати, що наш свiт є
полiкультурним, кожна культура або цивiлiзацiя є продуктом унiкальних обставин
її формування. Цей факт значно ускладнює можливостi їх порiвняння, тому бiльш
вiрогiдним/правильним видається пiдхiд, згiдно якого поняття «культура» та «ци-
вiлiзацiя» слiд розглядати просто як кориснi/зручнi концептуальнi iнструменти у
роботi сучасного iсторика чи фiлософа iсторiї для позначення певного типу су-
спiльства. Детальнiше див.: Ancient History Encyclopedia [Електронний ресурс]. —
Режим доступу: https://www.ancient.eu/civilization/
34Данилевский Н.Я. Россия и Европа. —Москва : Институт русской цивилиза-
ции, 2008.
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ння iсторичного процесу, що було обумовлено його освiтою. На його
думку, усi культурно-iсторичнi типи у певному сенсi схожi на живi
органiзми: вони народжуються, розвиваються (зростають) та гинуть
i при цьому знаходяться у процесi постiйної боротьби за виживання
мiж собою. Кожна цивiлiзацiя покликана внести до загальнокультур-
ного розвитку людства певну якiсть, яку вона виробляє у процесi свого
формування i здiйснення найбiльш характерного для неї виду дiяльно-
стi (той, який найкраще всього вдається). Наприклад, для єврейсько-
го культурно-iсторичного типу— це релiгiйна дiяльнiсть, результатом
якої стало створення/формування першої монотеїстичної релiгiї — iу-
даїзму (котра з часом була покладена в основу християнства та iсла-
му), що i було сенсом iснування цього культурно-iсторичного типу.
Грецька цивiлiзацiя найбiльше проявила себе у культурнiй дiяльностi,
створивши зразки класичного мистецтва, лiтератури, науки i фiлосо-
фiї, а римський культурно-iсторичний тип мав за мету реалiзувати
себе у полiтико-правовiй дiяльностi (римське право).
Отже, у концепцiї Данилевського iдея прогресу пiдноситься на
новий рiвень: розрiзняються прогресивний розвиток окремо взятого
культурно-iсторичного типу у межах циклу його розвитку (виникне-
ння— розвиток— занепад) та постiйний прогресивний кумулятивний
розвиток людства загалом.
Лише народи, якi складали цi [вищезазначенi дванадцять] культурно-
iсторичнi типи, були позитивними творцями в iсторiї людства; кожен
розвивав самостiйним шляхом свiй початок, що полягав як у особли-
востях його духовної природи, так i у зовнiшнiх умовах життя, у якi
вiн був поставлений, i цим вносив свiй вклад у спiльну скарбницю.
[. . . ] Оскiльки жоден з культурно-iсторичних типiв не надiлений при-
вiлеєм безкiнечного прогресу i оскiльки кожен народ виснажується, то
зрозумiло, що результати, досягненi послiдовною працею цих п’яти чи
шести цивiлiзацiй, котрi своєчасно змiнювали одна iншу i котрi до то-
го ж отримали надзвичайний дар християнства, мали значно перевер-
шити цiлком усамiтненi цивiлiзацiї, якими є китайська та iндiйська, —
навiть якби цi останнi самi по собi рiвнялись їм усiм за тривалiстю
життя. Ось, здається менi, найбiльш просте i природне пояснення за-
хiдного прогресу i схiдного застою. Однак, цi усамiтненi культурно-
iсторичнi типи розвивали такi сторони життя, котрi не були вiдпо-
вiдною мiрою притаманнi їхнiм бiльш щасливим суперникам, i цим
сприяли багатогранностi проявiв людського духу, — у чому, власне, i
полягає прогрес35.
Звичайно, виникає питання щодо критерiїв, згiдно яких той чи iнший
народ може вважатися культурно-iсторичним типом чи вiдноситися
35Там само. — С. 94, 109-110.
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до нього. До них вiдносяться мова, державнiсть, власнi i запозиченi
культурнi засади цивiлiзацiї, культурно-iсторичний розвиток. Однак,
не усi народи у принципi здатнi створити цивiлiзацiю. Слiд вирiзняти,
по-перше, позитивних творцiв iсторiї (тi, якi створили культуру); по-
друге, негативних творцiв iсторiї (тi, якi не створили самобутньої куль-
тури, однак сприяли загибелi старих вмираючих культур; наприклад,
монголи або турки); по-третє, народи, якi з рiзних причин зупинилися
на певному етапi свого розвитку i слугують матерiалом для етногра-
фiчних дослiджень36.
На початку ХХ ст. iдею варiативного розвитку людства продовжує
розвивати Шпенглер. У роботi «Занепад Європи»37 вiн обстоює те-
зу про рiзноманiття дiйсних iсторичних форм— культур, а всесвiтню
iсторiю вважає їхньою «спiльною бiографiєю». Вiдповiдно, змiстом все-
свiтньої iсторiї є дослiдження iсторiї розвитку та занепаду культур, якi
змiнюють одна одну на свiтовiй аренi, часом дотично спiвiснуючи, ча-
сом вiдтiсняючи i пригнiчуючи одна одну.
Важливим внеском Шпенглера до культурно-цивiлiзацiйної мето-
дологiї було положення про принципову рiвноцiннiсть культур мiж
собою. Вiн закликав до здiйснення «копернiканського перевороту» в
iсторiї, метою якого була замiна «птолемеєвської» європоцентричної
iсторичної парадигми (усi розвиненi культури нiби обертаються навко-
ло єдиного свiтового центру— Захiдної Європи) на «копернiканську»,
яка не надає жоднiй iз культур бiльш привiлейованого мiсця у свiтовiй
iсторiї.
Шпенглер вирiзняє вiсiм розвинених культур: єгипетську, вавилон-
ську, греко-римську (античну), iндiйську, китайську, арабську, захi-
дноєвропейську, культуру майя, а також передбачав становлення у
майбутньому росiйсько-сибiрської культури. Кожна культура послi-
довно проходить наступнi етапи у своєму розвитку: зародження, зро-
стання, розквiт, занепад (стадiя цивiлiзацiї) i загибель. Шпенглер по-
нятiйно розрiзняє термiни «культура» та «цивiлiзацiя». Цивiлiзацiя
є закономiрною стадiєю розвитку будь-якої культури, являє собою її
завершення, коли культура втрачає свої творчi потенцiї, однак про-
довжує iснувати як органiчна цiлiснiсть, зберiгаючи свої культурнi та
iнституцiональнi здобутки (мiста, дороги, зразки мистецтва). «Цивiлi-
зацiя — неминуча доля культури»38.
36Там само. — С. 112-113.
37Шпенглер О. Закат Европы. Очерки морфологии мировой истории: Гештальт
и действительность. —Москва : Эксмо, 2008.
38Див.: Там само. — С. 198.
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На думку Шпенглера, iсторiя не має нiякої цiлi чи плану, людство
як таке — це фiзiологiчне поняття. Перехiд людини вiд природного ста-
ну до iсторичного (поява свiтогляду) вiдбувся раптово i у результатi
космiчних змiн, якi поки що не є доступними для розумiння людини.
Унiкальнiсть та рiзноманiття культур пояснюється наявнiстю прита-
манної кожнiй окремiй культурi «душi» або «ядра».
Iсторiя культури являє собою поступове здiйснення її можливостей.
[. . . ] Культура народжується у ту мить, коли iз прадушевного стану
вiчно-дитячого людства прокидається i вiдшаровується велика душа.
[. . . ] Вона розквiтає на грунтi чiтко вiдмежованого ландшафту, до яко-
го вона лишається прив’язаною чисто вегетативно. Культура вмирає,
коли ця душа вже втiлила повну суму своїх можливостей у виглядi
народiв, мов, вiровчень, мистецтв, держав, наук i таким чином знову
повернулась до прадушевної стихiї. [. . . ] Таким є сенс усiх занепадiв
у iсторiї — внутрiшнього та зовнiшнього завершення, доконаностi, яка
очiкує кожну живу культуру39.
Таким чином, вiдповiдно до концепцiї Шпенглера, душа культури яв-
ляє собою її iдею та формоутворюючу силу, сукупнiсть її внутрiшнiх
можливостей (потенцiй), що проявляється у всiх видах дiяльностi. На-
приклад, душею або ядром європейської культури (Шпенглер називає
її також фаустiвською) є особливе сприйняття i переживання просто-
ру i часу: прагнення до безкiнечностi як у просторi, так i у часi. Це
проявляється у полiтицi через колонiальнi завоювання та створення
колонiальних iмперiй, якi просторово поєднують свiт; у архiтектурi —
через побудову величних готичних храмiв, верхiвки яких злiтають у
височiнь; у мистецтвi — через появу перспективи на картинах; у нау-
цi — через розвиток абстрактного мислення, математики, винайдення
пiдзорної труби. Осягнення душi культури є складною справою, котра
не може бути здiйснена до кiнця. Унiкальнiсть культури, неповтор-
нiсть її iсторичної долi говорить про неможливiсть прямого запозиче-
ння здобуткiв однiєї культури iншою, а передбачає певне видозмiнення
культурного досвiду.
Лiнiю послiдовного вiдкидання принципу європоцентризму та iдеї
єдностi цивiлiзацiй продовжує А.Тойнбi, автор фундаментальної два-
надцятитомної працi «Вивчення iсторiї»40. На думку Тойнбi, захi-
днi iсторики плутають унiфiкацiю свiту в економiчному i полiтичному
аспектах з єднiстю, що призводить до звуження iсторичного свiтогля-
ду. Той факт, що в останнi сто п’ятдесят рокiв економiчна та полiтична
39Там само. — С. 313, 315-316.
40Тойнби А.Дж. Постижение истории. —Москва : Айрис-пресс, 2010.
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карти свiту iстотно «вестернiзувалися» нiяк не свiдчить про створення
єдиної цивiлiзацiї, тим паче не дає пiдстав ототожнювати її з захiдним
суспiльством. Оскiльки культурна карта свiту продовжує залишатися
такою, якою вона була до початку захiдної економiчної та полiтичної
експансiї.
Порiвняно з життям окремого iндивiда перiод життя цивiлiзацiї на-
стiльки великий, що не можна й сподiватися вимiряти його криву,
доки не опинишся на достатнiй вiдстанi. А отримати цю перспективу
можливо лише за умови дослiдження загиблого суспiльства. Iсторик
нiколи не зможе повнiстю звiльнитися вiд суспiльства, у якому живе
вiн сам. Iншими словами, брати на себе смiливiсть стверджувати, що
нинi iснуюче суспiльство — результат людської iсторiї, — значить на-
голошувати на правильностi висновку, виключивши можливiсть його
перевiрки. Але оскiльки такого роду егоцентричнi iлюзiї властивi були
людям завжди, не варто шукати у них наукову доказовiсть41.
Предметом вивчення iсторiї у концепцiї Тойнбi виступають окремо взя-
тi суспiльства — цивiлiзацiї, кожна з яких являє собою складне бага-
тогранне динамiчне утворення, що у просторовому i часовому вiдно-
шеннi виходить за межi нацiональних держав. Пiд цивiлiзацiєю тут
розумiється певний тип суспiльства, а не стадiя занепаду культури,
як на тому наполягав Шпенглер. У рiзний час загальна кiлькiсть ци-
вiлiзацiй, котрi вирiзняє дослiдник, змiнювалася вiд двадцяти однiєї
до тринадцяти та п’яти нинi iснуючих: захiдна, схiдно-християнська,
iсламська, iндуська, далекосхiдна.
Тойнбi подiляє цивiлiзацiї на три поколiння: первiснi дописемнi су-
спiльства; чотири центри «вторинних» цивiлiзацiй — єгипетсько-шу-
мерська, мiнойська, китайська, пiвденноамериканська; сучаснi цивi-
лiзацiї. Таким чином, можна вирiзнити певнi цивiлiзацiйнi ланцюги
спадковостi накопичених культурних здобуткiв, тобто пiсля руйнацiї
культурний спадок того чи iншого суспiльства може або зникнути, або
бути використаний для розвитку iншими цивiлiзацiями. У такий спо-
сiб вiдбувається прогресивний рух людства у майбутнє. Наприклад,
мiнойська цивiлiзацiя являє собою фундамент греко-римської цивiлi-
зацiї, а остання, у свою чергу, стала основою для становлення суча-
сного захiдноєвропейського суспiльства. Мiнойська цивiлiзацiя також
виступає основою для формування сирiйської цивiлiзацiї, котра пiзнi-
ше визначатиме напрямок розвитку iсламської цивiлiзацiї.
Тойнбi не розглядає цивiлiзацiї у якостi органiчних систем, обов’язково
приречених на загибель (тобто не подiляє фаталiзмуШпенглера та Да-
нилевського), однак все ж визначає закономiрнi стадiї розвитку будь-
41Там само. — С. 88.
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якого суспiльства: зародження, зростання, злам (накопичення супере-
чностей) та розклад. Кожна цивiлiзацiя розвивається за принципом
«виклик— вiдповiдь», тому загалом будь-яка цивiлiзацiя здатна до
вiчного iснування i прогресивного розвитку за умови, якщо вона успi-
шно вiдповiдатиме на виклики природного або соцiального оточення,
що, однак, iсторично не пiдтверджується.
Виклик спонукає до зростання. Вiдповiвши на виклик, суспiльство
вирiшує постале перед ним завдання, завдяки чому переводить себе у
бiльш високий та бiльш досконалий з точки зору ускладнення стру-
ктури стан. Вiдсутнiсть викликiв означає вiдсутнiсть стимулiв до зро-
стання i розвитку. [. . . ] Зростання означає, що зростаюча особистiсть
чи цивiлiзацiя прагне створити своє власне оточення, породити свого
власного порушника спокою i створити своє власне поле дiї. Iншими
словами, критерiй зростання— це прогресивний рух у напрямку само-
визначення, а рух в сторону самовизначення— це прозаїчна формула
чуда самовираження Життя42.
Цiкавою у концепцiї Тойнбi є його позицiя щодо того, хто саме пови-
нен формулювати адекватну вiдповiдь на виклики, якi постають перед
суспiльством. У цiй ролi вiн бачить людину-особистiсть або групу та-
ких людей, творчу iнтелектуальну меншiсть, яка здатна за сприятли-
вих обставин вести за собою iнертну бiльшiсть. Звичайно, намагання
творчої меншостi реформувати i видозмiнити суспiльство у вiдповiд-
ностi до викликiв часу завжди стикається з нерозумiнням, суспiльною
iнерцiєю чи, навiть, вiдкритим супротивом бiльшостi. Це призводить
до того, що цi люди знаходяться в опозицiї до влади, тому часто за-
знають переслiдувань аж до фiзичного знищення.
Важливу роль у розвитку цивiлiзацiй, на думку Тойнбi, вiдiгра-
ють релiгiйнi системи, якi мають консолiдуючий сенс. Прогрес суча-
сних цивiлiзацiй ототожнюється передусiм з духовним вдосконаленням
людства i релiгiйною еволюцiєю: вiд первiсних анiмiстичних вiрувань
до «вищих релiгiй» (iудаїзм, християнство, iслам) як передумови ство-
рення єдиної синкретичної фiлософської релiгiї майбутнього43.
Отже, пiдсумовуючи загальний огляд можливостi поєднання iдеї
прогресивного розвитку iсторiї з рiзними моделями розгортання iсто-
ричного процесу, слiд наголосити, що справжня фiлософiя iсторiї за
своєю сутнiстю завжди є прогресистською, iдея прогресу рiвною мiрою
притаманна усiм моделям розгортання iсторичного процесу — лiнiйної,
циклiчно-стадiальної, культурно-цивiлiзацiйної.
42Там само. — С. 126, 258.
43Там само. — С. 540, 552.
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Оскiльки iдея прогресу означає вiру у поступальний розвиток люд-
ства, покращення умов життя людини, яке буде продовжуватися i на-
далi, то, вiдповiдно, вона у найбiльш розгорнутому виглядi представ-
лена у межах лiнiйної моделi розвитку iсторичного процесу, згiдно з
якою плин iсторiї вибудовується у бiльш-менш чiтку лiнiю з минулого
у майбутнє (так звана «стрiла часу»), де кожна наступна стадiя роз-
витку є бiльш прогресивною за попередню. Однак, iдея прогресу та-
кож досить вдало поєднується з циклiчно-стадiальною моделлю роз-
гортання iсторичного процесу, де прогрес нiби «замкнено» у межах
циклу, який включає у себе етапи виникнення/зародження, розвитку,
занепаду та зникнення/розпаду культури (держави). Культурно-цивi-
лiзацiйнi теорiї формують специфiчнi комбiнацiї лiнiйної та циклiчно-
стадiальної моделi розгортання iсторичного процесу з притаманними
їм уявленнями про прогресивний iсторичний розвиток (з одного боку,
як замкнений у межах циклу iснування конкретної культури чи цивi-
лiзацiї, а з iншого — як поступовий кумулятивний процес культурного
або цивiлiзацiйного розвитку людства загалом).
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The idea of progress and the models of deployment of the historical
process
Abstract. The article examines the possibility of combining the idea of
progressive development of history with various models of deployment of the
historical process. It is noted that the true philosophy of history is always
progressive, the idea of progress is equally inherent in all models of the
deployment of the historical process — linear, cyclical-staged and cultural-
civilizational models.
Keywords: the idea of progress, historical process, the substanti-
ve philosophy of history.
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